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RESUMEN.

Este artículo propone un uso alternativo del esquema preconceptual, como una herramienta de representación del conocimiento, aplicado en el Modelo Test Process Improvement (TPI), que es un modelo del proceso de prueba fundamental para asegurar la calidad en un sistema de información. Para ello, se realiza una revisión de algunas herramientas de representación de conocimiento y se evalúan las representaciones gráficas existentes del modelo TPI. La representación en esquemas preconceptuales permite dar mayor claridad al conocimiento en TPI, a la vez que facilita su tratamiento computacional.

ABSTRACT.

We propose, in this paper, an alternative usage of pre-conceptual schemas, as knowledge representation tools. We apply this representation to the Test Process Improvement Model (TPI), a crucial testing process model for information system quality assurance. With this task in mind, we review some knowledge representation tools and we assessed the existing TPI graphical representations. Representation in pre-conceptual schemas adds more clarity to the TPI knowledge and eases computational treatment. 
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INTRODUCCIÓN.

Este artículo propone un uso alternativo del esquema preconceptual (EP) (Zapata et al. 2006), como una herramienta de representación del conocimiento y lo aplica al Modelo TPI (Test Process Improvement) (Koomen & Pol, 1999). Se seleccionaron los esquemas preconceptuales dadas las características de este esquema para modelar el conocimiento de un dominio, de forma que sea de fácil lectura y tratable computacionalmente.

Una representación gráfica es un conjunto de elementos que se interrelacionan según una reglas sintácticas (Salomón 1994). Existen diversos modelos de representación gráfica del conocimiento, tales como los mapas mentales y los conceptuales (Buzan & Buzan 2004) (Novak 1998). Los EP constituyen otra forma de representación gráfica del conocimiento. Usualmente, se utilizan para la representación gráfica del diálogo entre un interesado en una aplicación de software y el analista que la especifica, expresado en un lenguaje controlado (Zapata et al. 2006).

El proceso de prueba es el elemento fundamental para el alcance y aseguramiento de la calidad en un sistema de información. Este proceso suele ser algo difícil porque requiere tiempo y recursos. Sin embargo, si no se realiza puede generar posteriormente una mayor inversión en tiempo y dinero. Existen modelos que definen un conjunto de  procesos, competencias y buenas prácticas a realizar dentro de una organización con el objetivo de llevar a cabo una mejora de procesos. El Test Process Improvement (TPI) es un modelo utilizado para mejorar el proceso de pruebas, que permite observar el nivel de madurez y las debilidades y fortalezas del proceso de pruebas dentro de la organización (Koomen & Pol, 1999).
A pesar de que existen documentos en los que se muestran los diferentes componentes y estructura del Modelo TPI, estas representaciones poco se aproximan al nivel semántico, y no se pueden considerar, en sí mismas, como semánticas. Además, la representación de los componentes de forma individual y poco estructurada, hace necesaria una representación gráfica donde se agrupen todos los elementos y características del modelo.
Este artículo se organiza de la siguiente forma: en la sección 2 se presenta un  marco teórico de los conceptos del modelo TPI y algunas formas de representación gráfica. La sección 3 presenta las representaciones gráficas del Modelo TPI encontradas en la literatura especializada. En la sección 4 se propone la representación de Modelo TPI usando esquemas preconceptuales. Finalmente, en la sección 5 se presentan las conclusiones y el trabajo futuro.

MARCO TEÓRICO. 

Representación Gráfica del Conocimiento.

Según Salomón (1994), una representación gráfica es un conjunto de elementos que se interrelacionan según una reglas sintácticas o convenciones que se adaptan a un dominio específico. Dentro de los modelos de representación gráfica del conocimiento se encuentran, entre otros, los mapas mentales (Buzan & Buzan 2004) y los mapas conceptuales (Novak 1998). Otra forma de representación gráfica son los EP (Zapata et al. 2006), que se utiliza para la representación gráfica del diálogo entre un Analista de Software y el Interesado. A continuación, se presentan en detalle estas representaciones.

Mapas Mentales.

Según Buzan y Buzan (2004), el mapa mental es una herramienta gráfica que permite la memorización, organización y representación de la información, con el propósito de facilitar los procesos de aprendizaje. Un mapa mental tiene cuatro características esenciales: el asunto, que es la imagen central, los temas principales del asunto, que se ramifican de la imagen central, las ramas, que comprenden una imagen o una palabra clave sobre una línea asociada, y las ramas, que forman una estructura nodal conectada.

Los mapas mentales presentan, en sí, una carencia de estandarización en el trazado. Se deben utilizar trazos especiales, colores, códigos, imágenes, letras de imprenta, líneas gruesas, un papel de gran tamaño y una diagramación que implica el uso de la jerarquía y del orden numérico, así como mucha imaginación que rompa los bloqueos mentales (Buzan & Buzan 2004). La falta de estándares para sus convenciones hace muy complicado su tratamiento computacional. La figura 1 (a), muestra un ejemplo de un mapa mental.

Mapas Conceptuales.

El mapa conceptual es una técnica creada por  Novak (1998), para ayudar a los estudiantes a aprender y a los profesores a organizar el material. Se trata de un gráfico donde sus puntos de confluencia son conceptos, que se escriben con mayúsculas, y posee unas líneas que marcan el sentido de la relación, que se aclara con palabras enlace que se escriben con minúscula junto a la línea de unión. Dos conceptos junto a la palabra-enlace forman una proposición (Novak 1998). 

Un mapa conceptual tiene elementos y características propias. Los tres elementos fundamentales del gráfico son: el Concepto, que se enmarca en recuadros o elipses; las palabras de enlace (verbos, preposiciones, artículos), que se usan para unir los conceptos y señalar el tipo de relación existente entre ambos; la proposición, que consta de dos o más conceptos unidos por palabras de enlace para formar una unidad semántica que tiene valor de verdad (Novak 1998). La figura 1 (b), muestra un ejemplo de un mapa conceptual.
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Figura 1. (a) Ejemplo de un Mapa Mental, tomado de ¿???. (b) Ejemplo de un Mapa Conceptual, tomado de ¿???.

Aunque los mapas conceptuales tienen convenciones estandarizadas, su falta de estructura en las palabras de enlace los hacen complicados para el tratamiento computacional. También, su forma de lectura no ofrece flexibilidad, pues se requiere siempre realizarla en un orden directo.

Esquemas Preconceptuales.

Son representaciones gráficas de los discursos expresados en UN-Lencep (Universidad Nacional de Colombia—Lenguaje para la especificación de esquemas preconceptuales), de gran utilidad por su facilidad de lectura (Zapata et al. 2006). La sintaxis básica de los EP permite incluir en los conceptos (rectángulos) sustantivos o frases nominales del tipo sustantivo + “de” + sustantivo o sustantivo + adjetivo; las relaciones estructurales (óvalos con borde continuo) son del tipo “es” y “tiene”; las relaciones dinámicas (óvalos con borde punteado) son verbos de Acción; las implicaciones (flechas gruesas) representan la secuencia en que se realizan las acciones; las instancias (rectángulos punteados) sirven para representar los posibles valores; las conexiones (flechas delgadas) representan las uniones entre relaciones y conceptos (Zapata et al. 2006). Este esquema, adicionalmente, tiene la ventaja que se puede empezar a leer en cualquier punto y no se pierde el sentido de su contenido. La figura 2, muestra un ejemplo de un esquema preconceptual.
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Figura 2.  Ejemplo de un Esquema Preconceptual, tomado de Zapata et al. 2006.
Proceso de Pruebas.

El proceso de pruebas de software es una actividad realizada para evaluar la calidad del producto y mejorarla, identificando defectos y problemas. La Prueba de software es la verificación del comportamiento de un programa en ejecución contra el comportamiento esperado, usando un conjunto finito de casos de prueba, seleccionados de manera aleatoria desde el dominio infinito de ejecución (Abran et al. 2004).

Este proceso se suele complicar porque requiere tiempo y recursos, especialmente si no se determinan los pasos y el orden en que se deben seguir. Por esta razón, muchos equipos de desarrollo deciden no realizar ningún proceso de pruebas y limitarse a la comparación de la aplicación con los requisitos del usuario. Pese a ello, la no realización de un proceso de pruebas puede conducir a una mayor  inversión en tiempo y dinero (Koomen & Pol 1999). Las pruebas de software vienen evolucionando. Por ejemplo, ya no se asume que realizar pruebas es una tarea que empieza solamente cuando la fase de programación se completa y que tiene el único propósito de detectar errores. En la actualidad, las pruebas se ven como una actividad que debería estar presente durante todo el proceso de desarrollo y mantenimiento y como una parte importante de la construcción del producto (Abran et al. 2004).

ANTECEDENTES.

En cuanto a representación gráfica del Modelo TPI se destaca el trabajo de Koomen y Pol (1999). En la figura 3 se presenta una descripción de la matriz de madurez del  modelo, que se compone de áreas clave, que contienen niveles y estos, a su vez, contienen puntos de verificación y sugerencias de mejora. Esta es la forma más común que se encuentra de representar todo el modelo, por ser la matriz de madurez su eje central.
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Figura 3. Diagrama de la Matriz de Madurez del modelo TPI (Tomado de Koomen & Pol 1999)
La figura 4 hace alusión a la matriz de madurez utilizada por el modelo TPI. En esta matriz se incluyen las 20 áreas claves y los respectivos niveles a los que puede pertenecer cada una. Cada nivel lo compone una escala de madurez que va de 1 a 13.
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Figura 4. Matriz de Madurez TPI (Tomada de Koomen & Pol 1999)
Asimismo, la figura 5 muestra las actividades que se deben desarrollar y tener en cuenta para un proceso de  mejora. En el Modelo TPI, por cada nivel se debe cumplir con una serie de requisitos y verificación del nivel anterior en cada área clave. Esto lo representan Koomen y Pol (1999) de la forma en que se aprecia en la figura 4.
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Figura 5. Aplicación del Modelo TPI (Tomada de Koomen & Pol 1999)
DESARROLLO

A fin de lograr una representación semántica del Modelo TPI, que permita su tratamiento computacional, se propone una representación gráfica elaborada en un EP. De esta forma, se provee una herramienta de estudio, que facilite la comprensión de los conceptos. Esta herramienta compendia la información del modelo, como se puede apreciar en la figura 5, Representación Gráfica del modelo TPI.
Los conceptos tomados como base para el desarrollo de este EP, se toman de Koomen & Pol (1999), autores del modelo, quienes buscan mejorar el proceso de pruebas de una organización, como un intento de añadirle calidad al proceso y a los productos probados mediante éste.

No obstante, se debe tener en cuenta que los EP no sólo permiten una representación gráfica del conocimiento, sino que facilitan el procesamiento computacional de la información en ellos contenida. Por ello, la utilidad del EP presentado en este artículo, también se puede medir, en la forma de servir de plataforma para el desarrollo de herramienta que permita la evaluación de la madurez del proceso de pruebas en una organización.

Además de la representación gráfica propuesta en este articulo, como ya se dijo anteriormente, mediante el uso del UN-Lencep, se obtiene una representación escrita que también puede ser muy útil por ser muy similar al lenguaje natural. Por tal motivo, y como una forma de ayudar a la mejor comprensión del modelo, se presenta la especificación de éste, en la herramienta ya mencionada. Esto le añade claridad y le permite al lector tener de forma concreta, el punto de vista tomado por los autores, durante el desarrollarlo del trabajo presentado en este artículo.
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Figura 5. Representación Gráfica del Modelo TPI. Elaboración propia de los autores.
CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

Se realizó una representación gráfica del Modelo TPI, utilizando un EP, el cual permitió hacer una representación semántica del modelo. Mediante esta representación se logró unificar los conceptos relevantes del modelo. Para esto se realizó el análisis de algunos métodos de representación y se optó por el uso de  los EP, por las ventajas que estos esquemas ofrecen. Así, se pudo usar un lenguaje muy cercano al natural, fácil de comprender, ajustarlo al dominio del proceso de pruebas y se obtuvo un esquema con tratamiento computacional.

La representación gráfica propuesta en este articulo se presentó como una alternativa de mejora del proceso de aprehensión de los conocimientos del modelo, que permitió una representación integral y visual del Modelo TPI, asociando sus características y conceptos, para ayudar a la comprensión y desarrollo del modelo tanto en la industria como en el aula de clase. 

Como trabajo futuro se presenta la posibilidad de complementar la representación del modelo TPI, de forma que se vaya más al detalle en ítemes como: características de las áreas clave; relaciones entre las diferentes áreas clave, para obtener una mayor madurez; implementación del modelo y las actividades asociadas; inclusión de otros modelos de mejora del proceso de pruebas, que ayuden o complementar y mejoren la comprensión de las tareas asociadas.
Dado que los EP garantizan un manejo computacional, se plantea el uso de la representación gráfica propuesta, para el desarrollo de una aplicación de software que pueda servir de soporte para la implementación del Modelo TPI.
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�Creo que se podría mostrar un poco más de la matriz, siempre y cuando el espacio lo permita.


�Falta un párrafo previo que demuestre por qué las representaciones de las figuras 3, 4 y 5 son insuficientes y requieren mejoras mediante el esquema preconceptual.


�Parece que esto sobra, porque el Un-Lencep lo eliminamos desde la versión anterior.


�Si el espacio lo permite, podríamos colocar un ejemplo del uso de los conceptos, para verificar cómo funciona el EP en la práctica.


�Me parece que no está de más darle una mirada adicional a esta sección, de forma que ustedes queden tranquilos con su contenido.


�Verifiquen, por favor, el formato de todas las referencias, para que no vayan a faltar cosas.





